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 ؟یا علم دین شِچال، کرونا

 دکتر ابوذر رجبی

 درآمد

ی علمی نیازمند تجدید نظر استت  بته   هاجمله سیاست جهان پس از کرونا، به ناچار در خیلی از امور، از

در غرب مدرن به خصوص از سوی فیلسوفان  هاکه سال تازی آنتابوی قطعیت علم و یکهرسد دیگر نظر می

بایتد از مستهله   ، از راه رفتت  رمت   بیدر هم کوبیده شده است چنان که اکنون شده بود،  ایجادتیوست پوزی

و از جمله دی  را تحت تأثیر  هاقرن همه ساحت دبردارد  اقتدارگرایی علم که چنانحصارگرایی روشی دست 

 ی معرفتی دیگر را ندارد  هاخود قرار داده بود، دیگر توان مقابله با ساحت

 

 گرایی مدرن کرونا استیضاح کننده علم

گرایی مدرن دانست  روزگاری علم بته  توان بهتری  استیضاح کننده علمرا می 19کرونا یا بیماری کوئید 

تازی و میدان نتدادن  گری برای یکهکشاند و قدرتبشری را به استیضاح می ی معارفهاناصواب همه عرصه

چه همان زمان نیز متفکرانی با ای  امتر بته ملاتفتت برخاستتند، امتا       ی متافیزیکی داشت  اگرهابه معرفت

توان میشد  اما امروزه به صراحت ی پوزیتیویستی مانع مقابله آنان با علم میهاهیمنه عاتمان تجربی و شعار

ویروس کرونا بیش و پیش از آنکته بترای دیت  و     واقع باید گفت گفت کرونا ای  هیمنه را به هم ریلت  در

برای  انسان امروزی   آیا واقعاًه استاتهیات و اخلاق چاتش درست کرده باشد، برای خود علم دردسرساز شد

 ؟!رددا یقی و قطع  ،به علمت  حوزه سلامت و بهداشت کم دردستت نجات خود 

 

 معناشناسی علم

مجموعته   ( است  علم در ای  معناScienceبلکه به معنای ساینس ) معنای عام آن نیست ،از علم مراد

ایت  معنتا را    هتا قضایای حقیقی است که از راه تجربه حسی، قابل اثبات باشد  در قرن نوزدهم پوزیتیویست

 1کنند را دیگر به معنای علم تلقی نمیت جمله اتهیا و سایر معارف بشری از رواج داده

 

 علم در دوره رنسانس

ی توسعه محتور توانستت برتتری علتم را بتر دیت        هاغرب بعد از رنسانس با تحولات صنعتی و پیشرفت

به وزان پیشرفت و اکتشافات علمی، قلمرو دیت  را روز بته    ؛مسیحیت و نگاه قرون وسطایی از دی  برافرازد

جده سرعت گرفت و در قرن بیستم شعار رسمی حذف دیت  و دفت  و   یروز محدودتر کرد  ای  امر از قرن ه
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یی برای دی  مسیحی در غرب صورت گرفتت و  هاع جنازه آن از ناقوس علم به صدا درآمد  اتبته تلاشیتشی

شود صرف ادعا نیست، مسهله تعارض و ضدیت علم و دی  ارائه گردید  آنچه مطرح مییی در مقابل هاراهکار

اشاره ملتصری به ای  تاریلچه برای نشتان   2شود بلکه مستندات آن از ناحیه خود متفکران غربی ارائه می

 دادن ناتوانی علم در دوران کرونایی خاتی از تطف نیست 

شتود و بتا   آن هستیم که توجهی به علم و تجربیات بشتری نمتی  ای از تاریخ مغرب زمی  شاهد در دوره

در قرون وسطی چاتش جدی بترای غربیتان    3دانستند فایده میسل  گفت  از علم را بی ،وجود حضور دی 

 مکتانیکی  جای ی ای  دوره، اخلاقی بودن قوانی  بههادر عرصه علم و دی  مطرح نبود  باربور با بیان ویژگی

دیدن آن و هتمراهی فلسفه و علم با دیت  مبتنی بر عقل و وحی، همچنی  نقش محوری داشت  انسان در 

  4شمارد ختلقت را از اوصاف ای  دوره برمی جهان

چاتش جدی علم و دی  و طرح  آغاز بیک  فرانسیس و ، تیکو براهه، بویلی کپلر، کپرنیک، گاتیلههااقدام

و  جدهم ای  نزاع خود را آشکار ساخت و به صراحت بر مقابلته دیت   یدر قرن ه 5مسهله تعارض ای  دو بود 

ابزاری به میدان آمد و ابزار توسعه  شود، عقلِاز ای  قرن که به عصر روشنگری یاد می 6علم سل  رانده شد 

بتود    ستاز لاهتوتی  در حد خدای ساعت گاهی نداشت و یا نهایتاًبرای بشر قرار گرفت  دیگر وحی و خدا جای

د، ختدایی  کننمی اگر از خدایی یاد 7کنار گذاشتند  برنتافته و آن را کاملاًخدا را نیز برخی  حتی در ای  حدّ

برابر خدای وحیانی است  خداپرستان طبیعی با کلیسا درافتاده و ای  معارضه زمینه را برای رشد  طبیعی در

  8شکاکیت و اتحاد فراهم ساخت 

 

 م و مسئله چالش علم و دینیسدارونیس

ای از کشیشتان نیتز از تعامتل و    تتر شتد و حتتی پتاره    تعارض علم و دیت  جتدی   ،ظریه داروی با طرح ن

شناسی در ای  دوره به عنوان دانتش قابتل توجته بترای دیت       زیست هماهنگی علم با دی  دست برداشتند 

 مسیحی چاتش جدی درست کرد: 

وجود خدا(، از طری  توصیف نظم موجود در جهان موجودات زنده، با انتلاب  مناقشه در برهان نظم )بر-

 طبیعی داروینی؛

 از حیوانات دیگر؛  هامناقشه در تمایز واقعی انسان -

 ی اخلاقی دی ؛ هااتعملمناقشه در دستور  -

  9مناقشه در خلقت خاص انسان  -

 

 چالش علم با دین در حوزه علوم انسانی



3 
 

تری  چاتش میان علم و دی  در حوزه علوم انسانی تجربی با مستائل  بیش ،در قرن بیست و بیست و یک

شناستی، اقتصتاد، علتوم    شناستی، روان های ملتلتف جامعته  های دینی بود  ای  امر خود را در عرصهو گزاره

شناسی است  او زندگی دینی سیاسی و     نشان داد  بحث فروید در طرح ریشه و منشاء دی  در حوزه روان

دانستت کته در     او دی  را نوعی روان رنجوری میدانسترا نوعی آرزواندیشی و سرکوب امیال و شهوات می

مطاب  نظریه فرویتد، تمایتل افتراد بته پتذیرش و       شد ادیپ ناشی می انسان ریشه داشته و از عقده ةگذشت

، معلول تمایل به فرافکنی تصتویر پتدر در دوران   کم تا حدودیوار، دستانسان اعتقاد به خدای فوق طبیعی

 کودکی است که در ناخودآگاه انسان قرار دارد 

رستتش تتوتم نیتز    پرستی استت و پ شناسی نیز از دیدگاه دورکیم، منشأ همه ادیان توتمدر حوزه جامعه

ی هتا گیترد و ویژگتی  متی  ادیان متورد پرستتش قترار    ههم نمادی از پرستش جامعه است  بنابرای  آنچه در

داوندی برخوردار ی خهاشود، چیزی جز جامعه نیست  جامعه از همه ویژگیمی فراطبیعی به آن نسبت داده

 هتا کنتد و از آن متی  احستاس وابستتگی ایجتاد    هتا ها برتری دارد، در آنپرستندگان بر آن ةاست: در اندیش

طلبد  جامعه نیازمند تبعیت افراد از خویش برای حفظ وحدت و انسجام اجتماعی استت و  می برداریفرمان

کند که هرکس از منافع و علای  فتردی ختود بگتذرد و تستلیم خواستت      می وحدت و انسجام جامعه اقتضا

 جامعه گردد 

ی اساستی دیت  را نادیتده گرفتته     هاانگارانه است و بسیاری از ابعاد و جنبهساده ،تحلیل مارکس از دی 

شده است  او نقش دی  را در ناگزیر ، ی بسیار بعیدهای اساسی، به تعمیمهااست  او با فروکاست  ای  جنبه

ادیده گرفته ، که بسی فراتر از منافع طبقاتی است، نهادار کردن آنو رنج و هدفمعنا دادن به زندگی، مرگ 

ی دینتی از ستوی   هتا زارهی یادشتده، شترایب بترای طترح مهمتل بتودن گت       هتا با حضتور شلصتت   10است 

   متفکران غربی است  یبدر عصر کنونی نیز محل مناقشه  ای  مسهله 11فراهم شد  هاپوزیتیویست

 

 مدعای قطعیت علم

 ،نگاهی که در میان غربیان مطرح استت در ای  مجال قصد ندارم به تحلیل انواع رابطه علم و دی  و نوع 

مسائل بسیار  وندارم؛ اگرچه جزپرداخت  ی بنابر دانش نیز  هامسهله تأثیر ارزشبه که اشاره کنم  ضم  ای 

ای در به چاتش کشیده شتدن دیتدگاه عاتمتان    م و حتی فلسفه علم است و به گونهمهم در حوزه اخلاق عل

به تحلیل مدعای قطعیت علم اشاره  تأثیر جدی دارد  در ای  فرصت صرفاًجده و نوزده غربی یتجربی قرن ه

 خواهم کرد و اینکه مدعای فلاسفه علم غربی با آسیب جدی از ای  منظر مواجه است 

شود( زیربنای اساسی خود را نفتی  سفانه علم تجربی )به معنای اعم آن که شامل علوم انسانی نیز میأمت

قرار داد  ای  امر نه تنها حوزه وحی که حتی فلسفه و متافیزیتک را هتم دربتر     ی معرفتی وحیانیهاساحت
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-هم سل  می ی علمی امروزه به صراحت از نفی دی  و فلسفههاگرفت  به همی  جهت سردمداران جریان

ناس شتهیر انگلیستی   شت زیست، ریچارد داوکینز 12دانند رسیدن به حقیقت را علم می هگویند  اینان تنها را

ی را پاسخ گوید، چرا باید فکر کنتیم  یهای غااگر علم نتواند برخی پرسش»دارد: به صراحت بیان می ،معاصر

او  14 «دانان چه مهارتی دارند که دانشمندان ندارند؟هیات»گوید: یا در جایی دیگر می 13«!تواند؟که دی  می

تبیی  علمی ارائه کرد، باید از پتذیرش آن  دارد که برای هر چیزی اگر نتوان بیان می «پندار خدا»در کتاب 

ه ای  جمله او توجه وجه برای امور ملتلف نباید تبیی  مافوق طبیعی و اتهی ارائه کرد  ب باز زد  به هیچ سر

در مقابل یک پدیده طبیعی فتوری بته فراطبیعتی بتودن آن     که به خاطر سردرگمی شلصی کسانی»کنید: 

کنتد فتوری   باز قاشقی را ختم متی  بینند یک شعبدهدارند که وقتی مین هاییدست کمی از احم  ،رسندمی

 15«  گیرند که با یک پدیده فراطبیعی روبرو هستندنتیجه می

نفی خدا و اتهیات و غیب  ،وکینگ هم دست کمی از داوکینز نداشته و در عرصه دانش فیزیکهااستیون

بینتد و بیتان   پذیرش خدا را در تعارض با علتم متی  دهد  وی نیز ی علمی خود قرار میهارا سرتوحه فعاتیت

ثابت و تغییرناپذیر هستند، بلافاصله خواهید پرستید کته: پتس     ،اگر مانند م  بپذیرید که قوانی »دارد: می

  16 «ی بی  علم و دی  استهاتری  تضادنقش خداوند چیست؟ ای  یکی از مهم

 ها شرایط علمی تلقی کردن گزاره

گویند و افرادی مانند هاوکینگ و داوکینز به جهت تفکرات اتحادی چنی  سل  می شاید تلقی شود که

علم بتودن امتر و    ،در فضاهای آکادمیک غربیکه  اما ای  تلقی درست نیست  چرا ؛گونه نیستنددیگران ای 

-ای منوط به داشت  شرایطی است و در صورت برحذر بودن از ای  شرایب دیگر علمی به حساب نمیگزاره

تحتا  شتده، ثاتًتاً     هابودن در آن یاً کلیندارد، ثان یشلص بستگ ی  روانیقیها به د  اولاً علم بودن گزارهآی

علاوه بر ای  شرایب، قید دیگری نیز در آن شرط شتده و   یوت  بودن استینیمشروط به ع هاموضوع در آن

ر بوده، قابل یپذم، امکانیمستق یتجربه حسد از راه یموضوع با ی  که اثبات محمول برایآن عبارت است از ا

 هتجربت  هلیاستت کته بته وست     یعلم یاهی  اصطلاح، تنها قضی ، بر اساس ایگران هم باشد  بنابرایارائه به د

که راه اثبتات  یصورتاما در ؛گران ارائه دادیجه تجربه را بتوان به دیباشد که نت یاثابت شود، و به گونه یحس

اثبات شتود، از حتوزه علتم ختارج استت و       یا شهود عرفانی، ی، وحیاس عقلیبلکه از راه ق   نباشد،یآن چن

شود که امکتان اثبتات   یهم م ییهایها و تهورتر آنکه ای  اصطلاح شامل فرضیهمعتبر نلواهد بود  و جاتب

 هل تجربیا وسای انجام نگرفته باشد، هاآن یرو یقیبه وسیله تجربه وجود دارد، هرچند هنوز تجربة دق هاآن

 17در دسترس نباشد  هاآن

بحًتی غیتر    ،بحث از وحتی و غیتب و ختدا    هابه همی  خاطر در غرب معاصر تحت سیطره ای  اندیشه 

ود نتدارد   وجت  هتا که شرایب یادشده در آن چرا 18شود؛رخلاف مد علمی سل  گفت  محسوب میعلمی و ب
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به صراحت بیان کردند باید از روش تجربتی   فیلسوف عصر روشنگری ،مانند هوتباخبرخی از متفکران غربی 

اتبته تا زمان پتوپر ایت     19نه تنها در فیزیک و شیمی، حتی در دی  و اخلاق و سیاست و هنر نیز بهره برد 

یی مانند تومتاس کتوه  و فایرابنتد در    هاشد، اما بعد از او به خصوص با ظهور شلصیتامر قطعی تلقی می

تعبیتری را برختی از    20پتذیری خبتری نبتود    اه انحصارگرایانه تجربتی و مشتاهده  دیگر از آن نگ ،فلسفه علم

ای کته  همتی  نکتته     دقیقاًه استد علم تبدیل شدکه علم امروزه به ضبرند و آن ای فلاسفه علم به کار می

صرف بر ساحت تجربتی  نگری علم و تأکید نگره آمده است  انحصارگرایی و تکتاکنون اشاره کردیم در ای  

علم دیگر قهرمان عصر روشنگری نیست و با  21در خود علم سبب تعارض شد و فروپاشی علم را فراهم آورد 

  22کند ی زیادی دست و پنجه نرم میهاو چاتش هاآسیب

 

 د تلقی انحصارگرایی روش علمنق

آن است که بتواند برای بشر سعادت آفری  باشد   از بسیار آسیب پذیرتر ،ویروس کرونا نشان داد که علم

 ته و بایسته ای  ساحت معرفتی استپروراند و به علم آنگونه که شایساگر بشر داعیه بلندپروازی در سر نمی

نگتری و  جانبته خواستت؛ امتا متاستفانه یتک    متی  یی ماننتد کرونتا بتر   هانگریست، امروز سربلند از آزمونمی

ی جدی مواجه ساخت  استاد شهید مطهتری در دهته پنجتاه هتم بته      هااو را با چاتش ،انحصارگرایی روشی

زد کترده و آنتان را بته بتازنگری در     عاتمان تجربی مغرب زمی  و هم روشنفکران داخلی ایت  امتر را گتوش   

  ندر حتد ختود درستت، امتا نارستا دانستت      بینی علمی را اگرچته د   ایشان جهانشناسی علم فراخواندستیه

بلش است، اما به ىی  و مشلّص و توانایگیری که در اختیار دارد، دقی اندازههات تجربی اگرچه با ابزارمعرف

معرفتی کلی و خطاناپذیر  ،تواند از جهان ماده عبور کند و به انسانجهت محدودیت در ساحت شناخت نمی

ی معرفتی دیگر هایابد و باید از ساحتتواند به ای  کلیت دست ارائه کند  علم حتی در قوانی  خود نیز نمی

  23رسد مى« دانمنمى»کمک و بهره گیرد و در کلیات به 

گاه نگاه مطرح شده در غرب مطرح نبود  عاتمان مسلمان در عی  اقترار  هیچ ،در رویکرد عاتمان مسلمان

و برنتافتنتد تتا   های معرفتی بشتر قبتول کردنتد    به ضعف حیطه و ساحت علم، آن را به عنوان یکی از حوزه

سل  از تعارض و تقابل علم با دی  به میان آید  علم ابزاری در دست انسان برای رشد و تعاتی روحی است، 

آن  نه اینکه از آن برای فضل فروشی و کسب امتیازات اعتباری و سلطه بتر دیگتران استتفاده شتود  دقیقتاً     

استلام  » 24خواهنتد  ان و غلبه قدرت برح  میعلم را برای تلدیر انس« حیات طبیعی»چیزی که امروزه در 

که هستت و اصتلاح   چنانمعتقد است که در ارتباط انسان با خویشت  در هر دو قلمرو شناخت خویشت  آن

وسیله تجارب عینی، تعقل منافع اصل دیت  و  که باید، باید از هرگونه علم و معرفت که بهچنانخویشت  آن

 25 «برداری شودآید بهرهمین به دست اکتشافات در گذرگاه زما
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اگر مرزهای واقعتی   ه است ناشی از درک نادرست از رابطه علم و دی  بود تعارض و تقابل در غرب صرفاً

گرفت یا دعوا و نزاعی مطرح نبتود تتا جانتب    گاه تعارضی شکل نمیشد، هیچه میای  دو به درستی شناخت

دهد؛ اما قادر نیستت او را بته   انسان قدرت محدودی مییکی گرفته شود  علم و تجربه در مسیر شناخت به 

های بشر در دوران بعد از رنسانس نبتود، علتم و دیت     گریها و سلطهحقیقت مطل  برساند  اگر خودخواهی

علتم متدرن بتدون توجته بته       26کردند تعامل طی می ومسیر همکاری خود را برای سعادت بشر به درستی 

کته روش  از آنجتایی  27برای غرب مشکلاتی به وجود آورد  ی،تماعی و اخلاقهنگی و اجربسیاری از مسائل ف

کشف و مطاتعته علتل    چنی های حسی و همری میان پدیدهتجربی قادر به درک و کشف رابطه علّی انحصا

آن یقینی و ابطال ناپتذیر   ها و دستاوردهایهای مادی نیست، تذا یافتهبر پدیده هاغیر محسوس و تأثیر آن

 ضیهق ،فلاسفه علمقطع و یقی  داشت  به باور خود  ،عبا واق هاتوان به مطابقت آنبه عبارتی نمی 28؛نیستند

ی هستند نته  شود  بیشتر قضایای کلی در علم هم ظنّیمباشند و ای  کلیت در علم حاصل ن علمی باید کلی

  29قضایای علمی بر فهم دینی وجود دارد؟ ای بر برتریقطعی  با ای  وضعیت چه داعیه

هتا  اعتبارتری  شناختها بیاند و ای  شناختگرایان ادراکات حسی را نقطه اتکاء خود قرار دادهرو که تجربهاز آن

 30وسیله تجربه، بیشتر از هر شناختی در معرض اشتباه و خطا خواهد بود باشند، درک و شناخت بهمی

ی معرفتی شکل گیرد  هااست که نباید تلقی حاکمیت معرفت علمی بر دیگر ساحتنکته قابل توجه آن 

ت مبتنتی بتر   معرفت تجربی محدود و محصور به حس و عاتم ماده است  به اذعان فلاسفه علتم ایت  معرفت   

ی  بنابرا 31پذیر و قابلیت تکرار داشته باشد کند که مشاهدهای زمانی اعتبار پیدا میفرضیه است و هر فرضیه

آور نیستت تتا بترای    ای  جهت یقی  از ؛افکندآن تأیید و ابطال همواره سایه میمبتنی بر احتمال است و بر 

  بشر قطع به دنبال آورد 

توان رابطه ن سبب که در علوم تجربی، ابزار دستیابی به شناخت، فقب حس و تجربه است، زمانی میه آب

تحت کنترل باشد و یقی  حاصل کنیم که  کاملاً دو پدیده، بی  دو پدیده را کشف کرد که شرایب تحق  آن

اثبتات تجربتی    که چنی  چیزی به هیچ عنوان قابلهیچ عامل دیگری در ای  رابطه دخاتتی ندارد، در حاتی

برای انسان مقدور  هاقدر متنوع و گسترده هستند که کنترل همه آنها آنثر بر پدیدهؤنیست؛ زیرا عوامل م

نتد  بنتابرای    اثر باشند، که بترای متا ناشتناخته   ؤها معواملی بر ارتباط بی  پدیدهنیست و حتی ممک  است 

توان از مطاب  بودن نتیجته  عبارتی نمی و یا به 32دست آوردههای حسی، نتیجه یقینی بتوان از آزمایشنمی

 یقی  حاصل کرد   ،آزمایش تجربی و حسی با واقع
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 نتیجه

های فراوانتی  دانش تجربی به معنای عام آن با تمام تلاشی که برای رفاه آدمی داشته، مشکلات و آسیب

عدم برطرف کردن نیازهای درونی و معنتوی اوستت  بتا     هاتری  آننیز برای او به دنبال آورده است  از مهم

رهای معنوی از حیات آدمی؛ اما به اقرار اینکه اتحاد رویکرد رسمی در جهان امروز است و به دنبال حذف باو

هتا  اند در کاست  گرایش انستان معنویت با اقبال فراوانی مواجه بوده است و مکاتب بشری نتوانسته ،محققان

  33به معنویت کاری پیش ببرند 

شناستی علمتی نیتز    ی عرصه فلسفه علم و هستیهافارغ از اشکال مطرح شده در حوزه معنویت، چاتش

اگرچه ای  امر ساتیانی است که برای متفکران غربی مطرح شتده استت، امتا ویتروس کرونتا بتر        مهم است 

دانش پزشکی نتوانست بشر را به نجات برساند  مرگ و میرهای حاصتل از   ابهامات حوزه دانش بشری افزود 

رگیتر بتا ایت     هتای د و مشکلات روحی و روانی برای بیمتاران و ختانواده   هابه تبع آن آسیب بیماری کروناو

ی تجربتی مترتبب بتا آن امتروزه دستت و      های است که علم پزشکی و دیگر شاخهیهاجمله چاتش مسهله از

کنند  بحرانی که در ای  زمینه به وجود آمده سبب تغییر نگرش در پارادایم علم جدید خواهد پنجه نرم می

لوم تجربی بشر بته مراتتب بتیش از آنتی     ی حاصل از بیماری کرونا برای عهاو آسیب هاشد  بنابرای  چاتش

محدود بته دانتش    هااست که برای حوزه متافیزیک و اتهیات درست شده است  بدون شک ابهامات و چاتش

شتوند بتا ایت  امتور     ی فلسفه علمتی معاصتر دنبتال متی    هاپزشکی نیست  تمامی علوم جدید که با پارادایم

    لوم سیاسی وشناسی، مدیریت، اقتصاد، عشناسی، جامعههای روانشی کرونایی در حوزههامواجهند  آسیب

 دارد جدید و فاصله گرفت  از انحصارگرایی روشی آن وا میما را به تأمل و بازنگری جدی در علم 

 

 سوتیترها

تعارض و تقابل در غرب صرفاً ناشی از درک نادرست از رابطه علم و دی  بوده است  اگر مرزهای واقعتی  

گرفت  علتم و تجربته در مستیر شتناخت بته      گاه تعارضی شکل نمیشد، هیچدرستی شناخته میای  دو به 

هتا و  دهد؛ امتا قتادر نیستت او را بته حقیقتت مطلت  برستاند  اگتر خودختواهی         انسان قدرت محدودی می

 های بشر در دوران بعد از رنسانس نبود، علم و دی  مسیر همکاری خود را برای سعادت بشتر بته  گریسلطه

 کردند  درستی و تعامل طی می

شناسی علمی نیز مهم است  اگرچه ای  امر ساتیانی است که برای های عرصه فلسفه علم و هستیچاتش

متفکران غربی مطرح شده است، اما ویروس کرونا بر ابهامتات حتوزه دانتش بشتری افتزود  دانتش پزشتکی        

نه به وجود آمده سبب تغییر نگرش در پارادایم علم نتوانست بشر را به نجات برساند  بحرانی که در ای  زمی

های حاصل از بیماری کرونا برای علوم تجربی بشتر بته مراتتب    ها و آسیبجدید خواهد شد  بنابرای  چاتش
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ها محدود به دانتش  بیش از آنی است که برای حوزه متافیزیک و اتهیات درست شده است  ابهامات و چاتش

شتوند بتا ایت  امتور     های فلسفه علمتی معاصتر دنبتال متی    دید که با پارادایمپزشکی نیست  تمامی علوم ج

شناسی، مدیریت، اقتصاد، علوم سیاستی و     جامعه شناسی،روان هایدر حوزه های کروناییمواجهند  آسیب

 دارد ما را به تأمل و بازنگری جدی در علم جدید و فاصله گرفت  از انحصارگرایی روشی آن وا می
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